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LA DELEGAZIONE ITALIANA AL CONGRESSO DEI MUSEI AGRICOLI
A STOCCOLMA

(Comunicato stampa della direzione del nostro Museo)

In Svezia, prima a Stoccolma, presso la sede centrale del grande Museo delle
Tradizioni Contadine Nordiche (Nordiska Museet), poi a Skansen (parco-museo al-
I'aperto), infine a Julita, cio¢ nei suoi piu importanti distaccamenti, si & svolto, dal
7 al 12 settembre 1981, il VI Congresso Internazionale dei Musei Agricoli affiliati
al’ICOM-UNESCO.

Accolta dal nostro efficiente Istituto di Cultura e ricevuta dal nostro Ambascia-
tore Renato Prunas, la Delegazione Italiana, costituita da docenti ed esperti in mu-
seologia agraria (i Proff. Quagliotti, della Facolta di Agraria di Torino, Frediani e
Forni di Milano e Togni di Sassari) ha partecipato attivamente ai lavori alla pre-
senza degli 80 partecipanti intervenuti da tutto il mondo.

Nel distaccamento di Julita, ove si sta realizzando un grandioso Museo Sto-
rico dell’Agricoltura, il Prof. Frediani, Direttore del nuovo Museo Lombardo della
Storia dell’Agricoltura (aperto di recente nel Castello Visconteo di S. Angelo Lo-
digiano) ha offerto — unitamente a recenti pubblicazioni sulla storia della nostra
agricoltura inviate dalle Presidenze del T.C.I. e della Banca dell”Agricoltura — al
celebre Museo Nordiska una riproduzione in «calco» del famoso reperto di ar-
cheologia agraria rappresentante « l'aratore aretino» conservato al Museo etrusco di
Roma.
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Alla presidenza del Congresso del’A.I.M.A. — che ha stabilito che i prossimi
Congressi Internazionali saranno tenuti nel 1984 a Parigi e nel successivo 1987 a
Milano e Perugia — & stato chiamato quale rappresentante del nostro Paese il Prof.
Roberto Togni dell'Universita di Sassari.

E da augurarsi che — dopo questa nostra viva e determinante partecipazione
a Stoccolma — per il previsto Congresso che sard tenuto nel 1987 in Italia, anche
nel nostro paese si possa presentare un piu vasto e completo programma di queste
importanti rassegne didattiche di museologia agraria che in parte, in questi ultimi
anni, gia con incoraggianti risultati si sono realizzate a Bologna, S. Michele all’Adige,
S. Angelo Lodigiano, ed ultimamente — su iniziativa del Senatore Giuseppe Medici
— nel Parco della Villa di Caserta.

LA NOUVELLE MUSEOLOGIE ITALIENNE
DANS L’ANCIENNE TRADITION AGRICOLE ETRUSQUE-ROMAINE

(Résumé de la relation du prof. Frediani au Congrés de Stocholme)

Monsieur le Prof. G. Frediani, directeur du musée historique de I’agriculture
en Lombardie, synthétise ici le concept et le matériel historique-didactique des deux
« salles » dediées a la culture étrusque-romaine. Ce concept consiste a comparer des
piéces archéologiques-agricoles parvenues jusquw'a nous, avec les mémes opérations
agricoles-zootechniques pratiquées par les actuels agriculteurs lombards et de I'Italie
centre-septentrionale (au moins jusqu’il y a 50 ans) (Vonuwiller).

Dans la premiére de ces deux « salles », avec une carte géographique des instal-
lations étrusques dans la plaine du Po, de Spina (Mantova) 4 Piacenza, nous avons
présenté 1'bistoire du labourage chez les Etrusques, par de nombreux moulages de
renommées petites sculptures votives en bronze qu'on plagait dans les tombeaux des
anciens agriculteurs. En comparant didactiquement les différentes formes de charrue
(de celle de Talamone, Musée de Florence, a la représentation plus compléte du
laboureur arétin, Musée de Rome), on a une idée de I’évolution de I’ancienne araire
jusqu’a notre charrue. On peut dire la méme chose en comparant les chars agricoles
a deux roues avec le moulage du char votif exposé au British Museum de Londre.
Dans le secteur zootechnique et de I’élevage des animaux domestiques, on peut avoir
une véritable « ferme étrusque », grice aux petits bronzes conservés dans le Metro-
politan Museum de New York. On peut dire la méme chose pour les bonifications et
les structures architectoniques-idrauliques: de celles du Ravennate a la construction
de la «cloaca maxima » 2 Rome.

Mais ol ces concepts de muséologie agricole nous donnent une reconstruc-
tion plus fidele c’est dans D’agriculture chez les Romains, dans la deuxiéme de ces
«salles », grice a liconographie artistique qui nous est parvenue par les bas-reliefs
et les statues en marbre représentant la vie et les opérations ruraux: du bien connu
bas-relief du labourage d’Aquileia, a celui de Nimes (Provence), a bien d’autres de
vie et rites religieux-agricoles. Aprés ¢a, nous avons dédié un secteur particulier a la
« centuriatio legionaria » (Fraccaro et Giglioli) dans la campagne de Lodi, Pavia, et
de la Vénétie Julienne (Aquileia) et aux grandes routes « consulaires», qui favori-
sérent beaucoup le développement de l’agriculture et du commerce.

Nous nous baserons sur les textes des anciens Auteurs: Caton, Varron, Virgile,
Pline I’Ancien, Columelle..., pour documenter les anciennes cultures de céréales
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(épautre), I'élevage des animaux, les grandes bonifications du territoire de Ferrara
(Spina) etc. La culture de l'olive et le pressurage des olives (frappetum), la culture
de la vigne et la vinification (cellarium) seront documentées sur la base de la ma-
quette de la villa de Boscoreale (Capua) et des fouilles de la villa de Settefinestre,
dans I'Etrurie méridionale.

Aprés la reconstruction muséologique de la vie rurale chez les Etrusques-Ro-
mains, nous irons suivre ce « concept didactique » dans les « salles » suivantes. Apres
la chute de I’Empire Romains, nous irons documenter l'oeuvre idraulique-agricole
actuée, pendant le Haut Moyen-Age, par les Péres Cisterciens (Abbaye de Chiaravalle,
Milano) et lhistoire des bonifications des Visconti aux Sforza, avec les études tech-
niques du grand Léonardo A la « Cascina Sforzesca» a Vigevano (Pavia), jusqu’aux
temps de I'Impératrice M. Thérése d’Autriche, avec le «cadastre rural» et la mé
chanisation technique-agricole de nos jours.

1971-1981
UN DECENNIO DI RICERCHE E STUDI DI MUSEOLOGIA AGRARIA
IN LOMBARDIA

Le premesse

In questa primavera 81 ricorre il primo decennale da quando il Prof. Elio
Baldacci, allora preside della facoltd di Agraria dell’Universita di Milano, volendo
ricordare, in una forma duratura, il primo centenario (1871-1971) della fondazione
dell’Istituto Superiore Agrario di Milano (poi divenuto, nel 1930, Facolta di Agraria
della Universita Statale) promosse, nella capitale lombarda, il « I Convegno Nazio-
nale di Storia dell’Agricoltura ».

Questo si realizzd felicemente sotto il patrocinio dell’Accademia dei Georgofili
di Firenze, che delegd per la prolusione il suo socio, Prof. Ildebrando Imberciadori,
eminente storico dell’Agricoltura. Al Convegno parteciparono i pitt illustri cultori
della materia del nostro Paese (tra cui O. Cornaggia Castiglioni, G. Tibiletti, F.
Rittatore Vonwiller, M. G. Tibiletti Bruno, G. Beggio, M. Quaini, A. Bignardi, T.
Leccisotti, V. Ronchi, E. Nasalli Rocca). Le riunioni si tennero nei saloni della
Cariplo alla presenza delle principali Autorita cittadine e di autorevoli rappresentanti
dell’agricoltura padana. Gli atti del Convegno furono pubblicati con il finanziamento
del Consiglio Nazionale delle Ricerche, in due consistenti volumi.

Contemporaneamente, grazie alla collaborazione organizzativa di tecnici e stu-
diosi agricoli della benemerita Societd Agraria di Lombardia e dell’Associazione dei
Dottori in Scienze Agrarie (Cerdelli, Forni, Frediani, Cosolo, ecc.), si effettuarono
diverse visite di elevato livello culturale alle principali Abbazie di interesse stori-
co-agrario della Lombardia, tra cui quelle di Chiaravalle, Morimondo, Viboldone, e
alla Certosa di Pavia, dove si chiusero i lavori, dopo tre giorni di interessanti
comunicazioni.

Fu in questa occasione, alla conclusione del Convegno, che il Prof. Frediani
propose la creazione, anche in Italia, di un Museo Storico dell’Agricoltura, iniziativa
lasciata in prezioso retaggio dal compianto Prof. Arrigo Serpieri. Proposta subito
caldeggiata autorevolmente dal Presidente dei lavori del Convegno Prof. Vittorio
Ronchi, che dell'illustre Maestro scomparso fu fedele collaboratore e intelligente
realizzatore dei progetti, ideati in applicazione della legge sulla bonifica integrale, gia
indicati nello storico « ordine del giorno» di San Dona del Piave (1919).
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Le origini

Subito dopo, nella eco del successo del Convegno, sempre sotto la guida del
Prof. Baldacci, fu costituito I'Istituto Nazionale di Storia dell’Agricoltura Italiana,
che, tra le numerose iniziative e attivitd, negli anni seguenti indisse due riusciti
Convegni di studi tenuti a Bologna (1975) e a Verona (1977). Di quest’ultimo
Convegno furono pubblicati gli Atti, sempre col finanziamento del C.N.R.

Nel settore specifico della museologia agraria, scienza e tecnica allora quasi
sconosciuta in Italia, verso la fine del 1975, allo scopo di passare alla pratica
attuazione del progetto di Museo proposto e approvato alla Certosa di Pavia, nell’am-
bito del sopra menzionato I Convegno di Storia dell’Agricoltura, fu costituito — con
rogito Notaio Gallizia — il « Centro di Studi e Ricerche di Museologia Agraria » la
cui presidenza venne affidata al Prof. Elio Baldacci, mentre la direzione fu assegnata
al proponente Dottor Giuseppe Frediani. Questo centro ottenne subito I’ambito
riconoscimento e l'apporto finanziario del Consiglio Nazionale delle Ricerche di
Roma. Il nascente « Centro di Studi», grazie alla comprensione di funzionari della
regione Lombardia, ebbe la sede per gli uffici a Milano, nel Palazzo Bagatti-Valsecchi,
acquistato dalla regione in via Santo Spirito, La segreteria venne affidata alla Dott.ssa
F. Pisani che, in mezzo a grandi difficoltd e con gli scarsi mezzi disponibili, si pro-
digd per impiantare le strutture. Ponendosi tutti al lavoro con grande entusiasmo, pur
se sempre con mezzi limitati, mancando praticamente in Italia allora esempi ben
consolidati di realizzazioni museologico agrarie (pur tenendo nella meritata considera-
zione il nascente Museo della Civilta Contadina di San Marino di Bentivoglio presso
Bologna e il ben congegnato Museo degli Usi e Costumi della Gente Trentina, di
San Michele all’Adige, presso Trento, ma esclusivamente dedicati alle tradizioni
bolognesi il primo, a quelle trentine il secondo), si inizid una indagine conoscitiva
dei musei agricoli ed etnoagricoli gia esistenti e funzionanti da lungo tempo all’este-
ro.

Dopo i primi semplici rapporti epistolari, si poterono effettuare — nel quadro
degli scambi culturali promossi dal Ministero degli esteri — visite e missioni di
studio, unitamente ai colleghi Groppelli e Della Pieta, segnalati dalla suddetta
Societa Agraria di Lombardia, ai musei etno-agricoli esteri, scientificamente pit validi.
Tra questi si & data la preferenza a musei «a cielo aperto » o «skansen », in quanto
pitt efficaci nel documentare la vita tradizionale. E in questo modo che, tra il
1975 e il 1978 si effettuarono sopralluoghi presso i musei di interesse etno-agricolo
di Stiibingen (Austria), Kacina (Cecoslovacchia), di Budapest, Arnhem (Olanda),
Szreniawa (Polonia), Bucarest, Sibiu, Pitesti (Romania), Etar (Bulgaria), Helsinki,
Oslo, Stoccolma-Skansen, Copenhagen, Reading (Inghilterra), ecc.

Sulla base di questi rapporti di collaborazione e ricerca, il nostro « Centro»
aderl al’A.I.LM.A. (associazione internazionale dei Musei Agricoli) con sede a Parigi,
presso 'Unesco, e, per la prima volta, 1'Italia, attraverso i suoi esponenti Frediani e
Togni, partecipd al IV Congresso Internazionale dei Musei Agricoli, tenuto dal-
PA.IM.A. presso I'Universita di Reading (Inghilterra).

Il Museo Lombardo di Storia dell’Agricoltura

Contemporaneamente, si doveva trovare una sede per il progettato Museo
Lombardo. Inizialmente si sperd di poter utilizzare una delle vecchie cascine abban-
donate, di proprieta del Comune di Milano. Ma le spese di restauro e di sistema-
zione risultavano talmente elevate che il Comune di Milano non poté neppure in
parte affrontarle. Dovemmo percid abbandonare questa pitt naturale soluzione di
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Museo «a cielo aperto». Altra possibile soluzione, che si dovette accantonare, fu
quella di istitutire un museo a cielo aperto nella cascina con mulino idraulico
cinquecentesco di ispirazione vinciana, ubicata nel parco Lambro di Milano, in quanto
vincolata da un affitto bloccato. Altri tentativi senza esito furono effettuati, per
inserire il Museo nelle antiche abbazie cistercensi di Chiaravalle, Morimondo e
Viboldone: i locali che ci venivano offerti erano troppo angusti e limitati.

Sempre rimanendo nel predetto triangolo storico-agrario delle antiche abbazie,
la scelta cadde infine sul Castello Visconteo di S. Angelo Lodigiano, e cid grazie alla
disponibilita della « Fondazione Bolognini », proprietaria dello stesso.

Ma anche qui, pur nel vasto monumento storico, molti locali erano allora
occupati dall’Istituto Nazionale Sperimentale di Cerealicoltura del Ministero dell’Agri-
coltura, e ci dovemmo pertanto accontentare di quelli posti a piano terra, umidi e
scarsi di luce, destinati un tempo a stalle e magazzini.

Grazie al contributo finanziario della Cariplo di Milano, si poté rendere tali
locali adeguatamente agibili, per inserirvi le prime sale del nascente Museo. Successi-
vamente, con il sussidio della Banca Mutua Popolare Agricola di Lodi, si provvide a
sistemare in forma piu adeguata, nella palazzina di via Battisti, adiacente al Museo,
gli uffici (con magazzino di deposito e restauro) che fino ad allora avevano avuto
sede a Milano, in via Santo Spirito.

In pari tempo, grazie anche alla preziosa collaborazione di alcuni nostri amici
e studiosi in materia, si poté iniziare ’allestimento delle prime sale dei locali del
piano terreno. In particolare quella della «civilta preistorica» della Val Camonica
(per la quale si usufrul dei preziosi suggerimenti del Prof. Anati), mentre per la
seconda sala (in corso di sistemazione) dedicata alla « civilta delle palafitte », si sono
consultati gli esperti dei musei preistorici del lago di Ledro, di Varese e di Como.

Maggiore cura, per la collaborazione preziosa del compianto Prof. Rittatore
Vonwiller, si & dedicata alla strutturazione della III sala, dedicata all’agricoltura
presso gli Italici-Etruschi, con materiali e calchi fornitici dai Musei di Roma, Firenze,
Marzabotto e Mantova, e accentrata sulla ricostruzione originale di una scena di
aratura etrusca.

Con il materiale fornito dal Museo alpino di Premana (Valsassina) ¢ stata
approntata la sala dedicata alla « pastorizia arcaica». Ora & in corso lo studio e la
preparazione della sala che sara dedicata alla « agricoltura latino-romana », grazie ai
reperti fornitici in deposito dai Musei capitolini e della Civilta Romana del’EUR di
Roma.

E poi prevista, in locali che speriamo poter avere dalla « Fondazione Bologni-
ni», la strutturazione delle future sale dedicate all’Alto Medioevo (con particolare
riferimento all’agricoltura Cistercense-Benedettina della Padania), dell’agricoltura pres-
so i Visconti e gli Sforza (comprendente la documentazione idraulica dei Navigli e
delle opere irrigue vinciane). Seguirann la sala dedicata alle bonifiche lombarde ed
all’istituzione Teresiana del catasto. L’insieme & gid stato presentato nella prima
edizione del « catalogo-guida », pubblicato di recente dal nostro Museo. Gli studiosi e
i tecnici interessati potranno farne richiesta scrivendo al Centro, Casella Postale 908
— Milano.

Parallelamente, grazie alla collaborazione di alcuni Enti ed agricoltori della
regione padana, si inizid la raccolta — se pur difficile e costosa — degli attrezzi e
strumenti del tempo passato, al fine di documentare la civiltad contadina tradizionale,
da conservare in questi primi locali adeguatamente strutturati. In massima parte perd
questi attrezzi risultano in cattive condizioni di conservazione, per cui & necessario,
per poterli esporre, provvedere ad un adeguato restauro. Opera di raccolta partico-
larmente preziosa & dovuta alla partecipazione di alcuni giovani ricercatori di Casal
Pusterlengo, facenti capo all’Arch. Giacomo Bassi. E in questo modo che ora
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disponiamo di oltre 2000 pezzi — che verranno in un prossimo futuro studiati e
catalogati — per documentare la civiltd contadina tradizionale.

E in progetto l'esposizione di tutti questi preziosi documenti relativi alla
tradizione contadina nei locali superiori del Castello. Per ora, un campionario di tali
oggetti ¢ inserito in un settore delle ex scuderie.

Interessante & anche il progetto della « Fondazione Bolognini» di esporre, al
primo piano del castello, la ricca collezione dei diversi tipi di pane caratteristici dei
vari paesi del mondo, ereditata dall’Istituto Internazionale dell’Agricoltura e che
dovrebbe costituire un nuovo e pilt organico « Museo del Pane ».

Grosso problema attuale, essendo ormai la creazione del nuovo Museo una
realta viva e operante, & il suo funzionamento con apertura continua e regolare, onde
poter assolvere alla sua funzione didattica, sollecitataci gid da tempo da numerose
scuole ed istituti di tutta la Padania.

E qui ci troviamo ostacolati dalle stesse gravi difficolta che ora spesso paraliz-
zano persino l'attivita dei pil prestigiosi Musei del nostro paese. Si tratta di avere a
disposizione adeguato personale, non solo per il restauro, ma anche per la custodia e
la pulizia. Né sono da dimenticare i problemi relativi all’illuminazione e al riscalda-
mento: servizi necessari per un funzionamento continuativo del Museo.

Al fine di avviare alla soluzione questi gravi problemi, si stanno contattando
gli Assessorati interessati della Regione Lombardia, in particolare quello dei Beni
Culturali e quello dell’Agricoltura, il quale ultimo, sia pure in forma modesta, ma
continuativa, gid in precedenza non ci ha fatto mai mancare il suo determinante
contributo annuale.

Per il personale di custodia, invece, si fa assegnamento sull’Amministrazione
provinciale di Milano (come gia lodevolmente avviene per i Musei agricoli della
regione Emilia-Romagna e del Trentino-Alto Adige).

In attesa che questo programma di contributi venga a realizzarsi, il Museo &
aperto al pubblico il giovedi, dalle 9.30 alle 17, previo accordo telefonico
(0371-90675) il giovedi di una o due settimane prima.

La ricerca scientifica

Il carattere che maggiormente differenzia questa istituzione dalle altre analoghe
che si occupano di museologia agraria, secondo le direttive del Presidente Baldacci, &
la ricerca scientifica. Questa si & specializzata nel settore ergologico, e in particolare
s’incentra sugli strumenti di lavorazione del suclo, soprattutto sull’aratro, che, come &
noto, & lo strumento chiave nella storia della civiltd. E in tale ottica che si sono
strutturati i seguenti piani di ricerca, di cui si evidenziano i risultati pit significati-
vi:

1) Indagini sulla genesi dell’aratro. Le conclusioni sono state comunicate in
quattro congressi internazionali e nazionali (A.M.ILA., n. 2 e n. 3). Essi sono stati
confermati da successive ricerche semitologiche in corso di publicazione. Queste
indagini hanno posto in evidenza linfondatezza delle tradizionali ipotesi evolutive:
zappa —> aratro, oppure bastone da scavo (vanga) — aratro, dimostrando come pilt pro-
babile il passaggio erpice (protoerpice) — aratro, per riduzione del numero dei denti.

2) Indagini sulle due tappe pit determinanti nell’evoluzione dell’aratro: il
passaggio dal tipo senza carrello a quello con carrello, poi dall’aratro simmetrico
all’aratro asimmetrico. Sembra che 'epicentro del primo sia da ubicarsi nella Pada-
nia Retica (cfr. AM.I.A., n. 3), del secondo nell’area che si estende dalla Padania
nord-adriatica al bacino del Danubio.

3) Indagini sulla terminologia dialettale relativa agli strumenti aratori tradizio-
nali italiani e sulla loro iconografia ,condotte con I'appoggio di diversi enti, istituti
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culturali, specialisti italiani. Essi hanno evidenzato la corrispondenza del tipo paro-
le-strumenti a proposito degli stadi fondamentali dell’evoluzione dell’aratro, di cui,
come si & accennato, si offre qualche spunto nella I sala del Museo.

1l periodico del Centro

Come portavoce diretto di tutte queste iniziative — che si aggiunge agli echi
sulla stampa lombarda e nazionale (e fra questi citiamo l’apprezzato recente « setvi-
zio» di Sabatino Moscati sul « Corriere della Sera») e agli altri frequenti e
qualificati su Riviste Scientifiche e Agricole (ad es. quello su « Mondo Archeologico »
e su « Italia Agricola »), dal 1975 vengono pubblicati come inserto nella « Rivista di
Storia dell’Agricoltura » dell’Accademia dei Georgofili di Firenze, questi « Acta Mu-
seorum Italicorum Agriculturae », Notiziario che, con periodicita all’incirca annuale, si
distribuisce gratuitamente agli studiosi italiani della nostra materia, ai principali
Musei agricoli etnografici italiani, e, in cambio, ai Musei esteri, con i quali ci
manteniamo in diretto contatto per ricerche e studi.

In pari tempo, con tutte queste realizzazioni, il nostro Centro ha stimolato,
almeno indirettamente con il confronto, altre apprezzate iniziative museologiche che
stanno sorgendo ovunque in Italia. Da quelle della facolta Agraria di Torino (presso
il parco di Venaria Reale) ad altre egualmente feconde, come quella di San Benedet-
to Po (Mantova), della Toscana (Antella), dell'Umbria e di altre Regioni. Cid avviene
anche in base a scambi di idee, informazioni, suggerimenti. Parimenti, a documenta-
zione delle missioni di studio da tempo fatte alle istituzioni museologiche estere, si &
provveduto a raccogliere, nella nascente nostra biblioteca, le loro pubblicazioni. Come
pure, attraverso una raccolta di diapositive e fotografie, si costituiscono i primi ele-
menti per una prevista fototeca e cineteca di documenti gid realizzati. Citiamo tra
questi quello preparato dalla RAI-TV in cronaca del nostro I Convegno di Studi e
specialmente quello approntato, per scopi didattico-culturali, dalla TV Svizzera di
Lugano, sull’opera idraulico-agricola dei Cistercensi in Lombardia e premiato, come
documentario scientifico, al festival di Locarno.

Come abbiamo detto, nel 1975 siamo intervenuti al IV Congresso Internazio-
nale dei Musei Agricoli, tenuto a Reading. Analogamente, abbiamo partecipato al
successivo V Congresso, a Neu Brandenburg, in Germania Est, dove fummo rappre-
sentati dal delegato italiano Prof. R. Togni. Si & poi predisposta la partecipazione
al VI Congresso Internazionale dei Musei Agricoli che, nel settembre 1981, si & te-
nuto a Stoccolma, e di cui abbiamo riferito in prima pagina.

G1USEPPE FREDIANI

ATTIVITA DEL MUSEO NEL PERIODO OTTOBRE 1979-SETTEMBRE 1981

Organizzazione e strutturazione del Museo

In ottobre '79 hanno avuto inizio le trattative per il trasferimento (poi
effettuato) dei reperti raccolti nel Lodigiano dalla « Lega della Cultura di Zorlesco »
diretta dall’Arch. Bassi. In marzo, la Presidenza della Banca Mutua Popolare Agricola
di Lodi concede un finanziamento (promosso dal Dottor Premoli, consigliere della
banca stessa), per il trasporto e la temporanea sistemazione della collezione Bassi nei
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Magazzini Generali di Lodi. Successivamente, una volta messi a disposizione dalla
« Fondazione Morando Bolognini », proprietaria del castello di S. Angelo Lodigiano,
alcuni locali dello stesso, la collezione viene trasportata in detti locali. E attualmente
in corso, sempre con il contributo della suddetta benemerita Banca (denominata ora
Banca Popolare di Lodi), la sistemazione di parte di questo materiale nella galleria ovest
del pian terreno.

Nel settembre '80 hanno inizio i contatti con il Signor Goi, agricoltore,
allevatore di Brescia, che intenderebbe offrire al Museo la sua collezione di attrezzi
rurali, acquistata nel Bresciano e nelle province limitrofe. Il prezioso materiale
sarebbe sistemato nelle sale del primo piano, che verranno intestate al padre del
Signor Goi.

Intanto a Roma si prendono accordi con il Museo della Civilta Romana per la
cessione di molti reperti originali agricoli e di copie, da inserire nella sala « L’Agri-
coltura presso i Romani», a Parma per concordare una riproduzione della Tabula
annonaria di Velleia padana, per la Sala IV.

A Premana (Valvarrone-Valsassina), presso il bel Museo della locale civilta
contadina, si acquisiscono una cinquantina di interessanti pezzi di carattere pastorale,
caseario, agricolo e orticolo montano. A Rezzo (Imperia) e ad Albenga (Museo
Archeologico Romano) si riproducono alcune scene medievali delle stagioni, relative
alla vita agricola. Si iniziano le trattative col Dottor Barbi, del « Museo della
transumanza » di Rivisondoli (L’Aquila), per raccolta di reperti per la sala III della
Pastorizia.

In previsione dell’apertura al pubblico dei primi locali del Museo, gia ultimati,
la Fondazione Morando Bolognini, che ospita nei locali del castello il Museo di
Storia dell’Agricoltura, ha provveduto alla sistemazione del cortile interno (sisteman-
do in particolare il monumentale aratro tetravomere del 1924, qui depositato
dall’Istituto Sperimentale per la Meccanica Agraria di Treviglio e gentilmente re-
staurato dalla fabbrica di aratri Savaré, di S. Angelo Lodigiano) e del « porticato
della meccanica agraria ».

Preziosa ¢ risultata anche la collaborazione del Prof. C. Fratti, direttore del
Museo Artistico di S. Angelo. Egli infatti si & prodigato attivamente, con I’Arch.
Bassi, a sistemare gli attrezzi rurali del Lodigiano, che ora costituiscono certamente
uno dei settori piu interessanti del nostro Museo.

Apertura, alla presenza del Sindaco, del Museo Lombardo di Storia dell”Agricoltura
di S. Angelo Lodigiano (Milano)

I1 10 maggio 1981, festa locale di S. Angelo Lodigiano, dopo diverse settimane
di febbrile attivita (in cui si usufrui anche della fattiva partecipazione di Cecilia
Modi, collaboratore dell’Istituto di Scienze Preistoriche dell'Universita di Milano),
precedute da un sessennale lavoro di preparazione, alla presenza del Sindaco, dell’Au-
toritd ecclesiastica locale, di alcuni Rappresentanti dell'Istituto Naz. di Cerealicoltu-
ra e del locale Museo Storico-artistico del castello, nonché del Sen. Ripamonti, gia
Ministro della Scienza, si & aperto per la prima volta al pubblico il Museo Storico
dell’Agricoltura, inserito nel castello di Sant’Angelo Lodigiano.

Dopo il conciso, ma significativo discorso che il Presidente del Museo, Prof.
Elio Baldacci, tenne nell’atrio della palazzina della direzione, apparve chiaro, al
pubblico presente ed ai giornalisti intervenuti, che esso rappresenta un’iniziativa cultu-
rale ad amplissimo raggio (basti dire che in Italia, paese fino a ieri eminentemente
agricolo, questo & I'unico Museo agricolo propriamente storico esistente, e per di piu
con alle spalle una Facoltd Universitaria) che certamente, se I'amministrazione locale,
con adeguata avvedutezza, sapra comprenderne tutta l'importanza e soddisfarne le
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esigenze di sviluppo, potrd rendere S. Angelo noto, sotto questo profilo, in tutta
Europa ed oltre.

In pari modo, riusci evidente ai presenti che il dinamismo santangiolino sta
cogliendo 'opportunitd di superare gli ambiti offerti da una pur sostanziosa attivita
agricola, industriale e commerciale, e di alcune fortunate iniziative sportive, e quindi
intelligentemente si apre al mondo forse meno rumoroso, ma in definitiva pit solido,
stabile e incisivo in profondita, di una specifica cultura. Questa, come forse in
nessun’altra occasione, si pone qui quale efficace sintesi tra mondo popolare contadi-
no, che ha creato quegli autentici capolavori di rude bellezza e perfetta funzionalita
che sono i vari strumenti e oggetti agricolo-artigiani, e il mondo dotto che 1i analizza
e studia in tutti i suoi aspetti e implicazioni.

E con queste considerazioni che autoritd, giornalisti e pubblico sono stati
condotti dall’atrio della palazzina, attraverso il cortile dedicato alla Storia della
Meccanica Agraria e della Bonifica (ancora in fase di preparazione) al vestibolo del
Museo. Qui un chiaro prospetto illustra la razionale struttura globale di questo, i cui
settori ora aperti rappresentano solo i primi tasselli di un grande mosaico, che
ovviamente meglio possono essere capiti in una visione d'insieme. Quindi, se ora
sono risultati disponibili per i visitatori il vestibolo, con le sue grandi mappe
tendenti ad evidenziare come ogni azienda agricola costituisca gid di per sé un
autentico museo vivente in cui, in meravigliosa sintesi, sono accolti piante ed animali
domestici provenienti da tutti i continenti, il settore delle incisioni rupestri preistori-
che alpine della Valcamonica, con le numerose scene d’aratura e di carri, il settore
protostorico ed etrusco, ed infine quello dell’agricoltura tradizionale lodigiana, curato
con competenza dall’Arch. Bassi, & chiaro che dovranno via via inserirsi in futuro,
man mano se ne avra la possibilitd, i saloni dell’agricoltura romana, di quella
medievale e moderna.

Ma gia sin da adesso il filo conduttore che unisce la preistoria alla storia
anche recente, sino al grande sconvolgimento provocato dalla rivoluzione industriale,
& chiaramente evidenziato all’intelligente pubblico che, grazie ad un’appropriata di-
sposizione, pud notare, ad esempio, la continuita tra l'aratro simmetrico preistorico
delle incisioni rupestri e quello tradizionale simmetrico padano, tra la pastorizia
preistorica e la transumanza attuale, ivi rappresentata con lefficace diorama. Tra i
bronzetti etruschi rappresentanti l’aratura e laratro, e la coppia bovina aggiogata
all’aratro del successivo diorama.

Le Autorita e il pubblico, tra cui alcuni insigni storici ed archeologhi dell'Uni-
versita di Milano, si rendevano conto di cid che era loro mostrato, ne apprezzavano
I'impostazione e comprendevano pienamente il possibile sviluppo futuro, se non verra
a mancare l'adeguato humus locale. Nel pomeriggio, il Museo rimase aperto al
pubblico santangiolino. Fu una volta di piu evidente quanto i documenti della
tradizione contadina lo interessino. E il suo recente passato che appare li organica-
mente riunito con lindicazione dei suoi termini specifici dialettali, con le sue
strutture. E i pit coinvolti erano proprio i ragazzini che tante volte avevano sentito
gli adulti accennare a strumenti particolari, come la zangola, il sedile monopiede (lo
« scagn »), ecc., a operazioni come la monda a mano del riso, l'estirpazione del
romice, di personaggi come il camparo, il «bergamin », senza poterseli nemmeno
immaginare, ed ora finalmente erano 1i, davanti ai loro occhi, nella loro realtd, o
chiaramente rappresentati.

Pubblicazioni: Una guida al Museo

Nel giugno ’80 & stata realizzata, a cura di G. Frediani e G. Forni, con
introduzone del presidente Prof. Baldacci, la prima edizione della Guida-Catalogo del
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Museo, con il contributo del Centro Nazionale delle Ricerche e dell’Assessorato al
Turismo della regione lombardia.

Importante ripresa televisiva del Museo storico dell’Agricoltura di S. Angelo L.

Gia in precedenza recentemente la RAI-TV (Rete 3 Lombardia) aveva effettua-
to alcune brevi riprese del nostro Museo, poi trasmesse al TG3.

Ancora nei giorni 6 e 7 luglio, una troupe cinematografica di Cinecitta, inviata
dalla RAI-TV, per conto della Rubrica Scuola Aperta, ha ripreso, in ogni minimo
dettaglio, il nascente museo agricolo di S. Angelo. Ecco che cosl presto ogni scuola
italiana potra giovarsi di questa pregnante realizzazione museologica che, sebbene
ancora incompleta, permette al visitatore di rendersi conto di quello che fu il passato
dell’agricoltura, della sua importanza nella vita del nostro Paese, della connessione
tra innovazione agricola, quale l'introduzione dell’aratro, e nascita e sviluppo della
civilta moderna. Fatti questi di enorme importanza, ma che, proprio per la mancanza
di strutture culturali di questo genere, risultano purtroppo ignorati anche dai nostri
ceti intellettuali pit colti.

VI Congresso internazionale dei Musei Agricoli (CIMA 6). L’AIM.A. (Associazione
Internazionale dei Musei Agricoli) ha indetto per i giorni 7-11 settembre 1981 il
CIMA 6, come & stato specificato all’inizio di questo numero.

Il nostro Centro aveva promosso una partecipazione italiana, cui avevano
aderito diversi direttori e responsabili di Musei etnografico-agricoli italiani quali
quelli di Arezzo, Carpi, Vigo di Fassa, San Benedetto Po, Brisighella, Tirolo di
Merano, Torgiano, L’Aquila, Zavattarello, Torino, ecc.

Purtroppo, per una serie di inconvenienti organizzativi, il previsto viaggio di
studi (che avrebbe compreso anche la visita ad alcuni musei a cielo aperto dell’Euro-
pa Centrale) ha dovuto essere annullato.

Si & ritenuto in ogni caso utile riunire (come riferiremo qui sotto) i principali
« responsabili » dei Musei agricoli del nostro Paese prima di tale importante Con-
vegno. Sullo svolgimento di questo si dard notizia nel prossimo numero di AM.LA.

Costituzione di una sezione italiana dell AI.M.A: Associazione Internazionale dei
Musei Agricoli

Ospiti del Museo del Vino di Torgiano, si sono riuniti il 12 luglio alcuni
museologhi italiani, rappresentanti delle pil significative realizzazioni del nostro Paese
in questo settore. Citiamo tra gli altri, oltre ovviamente alla Direttrice del Museo di
Torgiano Dott.ssa M. G. Lungarotti, rappresentante italiana per I'ICOM, che, come
sempre, svolse in maniera eccellente le mansioni di ospite, e ai nostri rappresentanti
Prof. Forni e Dott. Pisani: il Prof. Anselmi, dell’'Universita di Urbino, promotore e
ordinatore della Raccolta del Convegno delle Grazie di Senigallia, il Prof. Penzi,
costitutore del Museo contadino di San Vito al Tagliamento (Pordenone), il Prof.
Segala, direttore del Museo della Trinita di Botticino (Brescia), i rappresentanti del
nascente Museo di Vigo di Fassa (Trento) e dell’Assessorato alla Cultura della
Provincia di Trento, il rappresentante del Museo del Vino di Pessione (Torino), la
Prof. Sinatti D’Amico, consigliere culturale del Ministero dell’Agricoltura, che funge-
va inoltre da raccordo con i musei agricoli meridionali, e pill specificamente pugliesi.
Presenti pure rappresentanti del Messaggero di Roma e della Coldiretti. Né mancd di
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partecipare personalmente, sia pure solo per parte della riunione, il Prof. Abbondan-
za, assessore alla Cultura della regione Umbria.

Aprl la seduta il moderatore della stessa, Prof. Togni, dell'Universita di
Sassari, membro del Consiglio Direttivo dell’A.M.I.A., uno dei principali promotori di
questo Convegno. Egli illustrd ai presenti che la riunione aveva per scopo quello di
costituire un’associazione tra i musei etnoagricoli del nostro Paese. Ciod, oltre che per
favorire uno scambio di idee e informazioni, anche per costituire un pit efficace
gruppo di pressione sull’opinione pubblica e quindi sui pubblici poteri.

La Prof. Franca Sinatti D’Amico, dopo aver ricordato che il Ministero dell’Agri-
coltura Italiano, sin dal secolo scorso (1879), aveva costituito un Museo Agrario in
Roma, come collezione di prodotti agricoli per fini soprattutto didattici, ha assicu-
rato l'interessamento personale del Ministro per l'iniziativa.

Successivamente, il Prof. Forni comunicd che lorgano del nostro Centro di
Museologia Agraria, 'A.M.I.A., era a disposizione dei responsabili dei Musei Agri-
coli, per tutte le informazioni che si ritenesse utile offrire agli operatori del settore
(in primis quelle bibliografiche, relative alle loro pubblicazioni), e rendere cosi
effettiva al riguardo I’associazione.

Il Prof. Anselmi, ai fini di realizzare un’efficiente associazione tra iniziative
museologico-agrarie solidamente costituite, propose innanzitutto una sostanziosa quota
d’iscrizione, per soddisfare le esigenze amministrative dell’associazione, la compilazio-
ne di una scheda dettagliata d’iscrizione, contenente tutti quei dati specifici relativi
ai costituenti, essenziali per una qualsiasi seria iniziativa museologica nel nostro
settore. Tale modulo deve cosi riportare dati relativi al personale, al tipo di
schedatura degli oggetti conservati, al numero dei pezzi esposti e a quelli immagazzi-
nati, e cosl via. Propone inoltre che le varie iniziative museologiche agrarie di una
regione facciano capo ad un modello esistente, impostato su basi scientifiche.

Il Prof. Togni & d’accordo, in linea di massima, ma evidenzia la necessita di
evitare il pericolo di stroncare sul nascere eventuali nuove iniziative. Tra queste,
quelle eventualmente fugaci cadono da sole, autoeliminandosi. A sostegno delle
considerazioni del Prof. Togni si pud infatti aggiungere che il boom delle iniziative
museali etnoagricole sta entrando in fase di raffreddamento. In Lombardia, ad es., da
una ventina che erano alcuni anni or sono, quelle tuttora attive sono ridotte a
sei-sette. Il problema infatti & che solitamente i musei, nel loro nascere, si appoggia-
no, per ottenere i locali e il necessario finanziamento, a questo o quell'uomo politico,
a questo o quel partito, per cui sovente, in definitiva, il risultato dipende, in modo
almeno paritetico, oltre che dalla serietd d’intenti (abbinata a preparazione tecnica)
anche dalla situazione politica. Non & un caso che i musei pit solidi sorti negli
ultimi anni siano quelli di San Michele all’Adige (Trento) e di San Marino di
Bentivoglio (Bologna), entrambi appartenenti a province amministrate da maggioranze
politicamente stabili. Sempre sotto il profilo della stabilita, si pud osservare che pari
garanzia di soliditd offrono i musei connessi a societd industriali. E evidente infatti
che solo le industrie ben impiantate finanziariamente possono permettersi di sostene-
re, sia pure a fini in parte promozionali, un museo.

Comunque, la proposta di Anselmi viene accolta, pur tenendo conto delle
osservazioni sopra riportate.

Infine, prima di concludere la seduta, viene costituito un comitato promotore
dell’associazione, di cui fanno parte i seguenti membri: Prof. Roberto Togni, docente
universitario di storia dell’arte, Sassari; Dott.ssa Maria Grazia Lungarotti, consigliere
ICOM, direttrice Museo del Vino, Torgiano; Prof. Sergio Anselmi, docente universi-
tario storia economica, Urbino; Prof.ssa Franca Sinatti D’Amico, docente universita-
rio storia delle istituzioni, Milano; Prof. Gaetano Forni, centro di museologia agraria,
Milano e redattore del’AMIA (notiziario dei Musei Agricoli Italiani).
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Il comitato si riunird nel prossimo autunno, ai fini di predisporre una prima
realizzazione concreta, quale un censimento delle iniziative museologiche di carattere
agricolo esistenti nel nostro Paese.

Partecipazione a Convegni, mostre, ecc.

Ottobre ’79: partecipazione alla « Mostra del Carro Agricolo» a San Bene-
detto Po. Al convegno indetto dal’ICOM a Torgiano (Perugia), presso il Museo del
Vino (Dott.ssa Lungarotti), sulla Museologia.

Maggio ’'80: Partecipazione al Convegno indetto a Torino dalla Facolta di
Agraria, per realizzare a Venaria Reale un museo agricolo.

Agosto ’80: partecipazione di Frediani alla campagna di scavi archeologici
indetta dall’'Universita di Pisa (Alfedana-Ficino).

Ottobre ’80: partecipazione al Convegno Padano delle Bonifiche a Rovigo; al
Convegno Internazionale della Civilta Benedettina a Spoleto.

Visite di ricerca e studio a Musei e Mostre etnografico-agrarie

Ottobre °’79: Visita al « Cambonino», Museo della Civiltd Contadina di
Cremona; alle raccolte di attrezzi agricoli di Casalpusterlengo e di Cavenago d’Adda.

Marzo ’80: Visita alla Mostra di Oggetti Rurali e Fotografie di Cascine,
ordinata a Lodi, in occasione del Convegno « Lodi Latte ’80 ».

Giugno '80: Partecipazione a Mostre e Convegni indetti per il Centenario di
Maria Teresa, anche per raccogliere materiale esposto all’Archivio di Stato sulle
bonifiche lombarde e sul catasto teresiano (per la sala VII del Museo).

Agosto ’80: Visita alla Mostra di Storia Botanica Agraria Bibliografica orga-
nizzata a Pisa dal Prof. Tongiorgi, nel quadro delle manifestazioni medicee. Visita ai
Musei della Terra di Lavoro di S. Angelo e Alberobello.

RENDICONTI DELLE RICERCHE CONDOTTE PRESSO IL CENTRO DI MUSEOLOGIA AGRARIA
NEL PERIODO 1980-1981

TIPOLOGIA E NOMENCLATURA DELL’ARATRO TRADIZIONALE
nel quadro di una tipologia storico-funzionale
degli strumenti a trazione per la lavorazione del suolo

Premessa: il significato tecnico-storico e quindi museologico dell’Aratro

In diverse occasioni (e pil sinteticamente in Baldacci, Frediani e Forni. 1980,
p. 30) si & evidenziato come l'aratro abbia svolto un ruolo essenziale nell’evoluzione
e differenziazione delle societd umane. E infatti esso che, permettendo I'impiego
dell’energia animale, ha determinato la produzione di quel surplus alimentare che
costituisce la condizione necessaria per la trasformazione delle comunitd primitive
omogenee in comunitd differenziate in senso orizzontale (artigiani, commercianti, oltre
ai coltivatori) e verticale (costituirsi di strati di guerrieri, sacerdoti, artisti, sopra
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Aratro semplice a bure ¢ stiva curve tda Gros, 1951} Negli arawud semplici, Lo
indicaziont rerminologiche riporrate nella tabella risultano meno appropriate. Questa precisazione
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Fia. 3.

Arnro semplice a uncino (da Gros, 1951,



Fre. 4. Aratro semplice perimesopotamica antico (da una latografia di bronzetto  clamitico
del 1100 a.C., rinvenuto dalla Gohar Rud Expedition - Report F. O, Negahban, 1961).
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CBS 3657 - Filadelfial.
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quelli dei coltivatori e degli artigiani). E quindi evidente la correlazione, sia pure
elastica e sfumata, tra introduzione dell’aratro e origine della civilta urbana, tra
evoluzione dell’aratro e sviluppo di tale civilta.

Analisi tipologica degli strumenti aratori e museologia agraria

Se la museologia agraria raccoglie, documenta, evidenzia, illustra tutto cid che
riguarda la storia delle comunitd contadine nel loro complesso, & chiaro che, di
conseguenza, una tipologia dell’aratro che si basi esclusivamente su una sua morfolo-
gia di per sé stante non avrebbe significato. Se I'aratro & strumento che soddisfa ad
un piu elevato livello di economicita (svolgimento piu rapido e/o con minor dispen-
dio di energia umana) determinate esigenze di lavorazione del suolo, & evidente che
innanzitutto si avranno tipi diversi di tale strumento a seconda della qualitd di
colture, della natura del suolo, delle caratteristiche del clima. L’evoluzione tipologica
sara poi in dipendenza del perfezionamento dell’attrezzo, come di quello delle
tecniche di coltivazione nel loro complesso, come pure del miglioramento quali-quan-
titativo delle fonti di energia.

Ecco che allora una tipologia dell’aratro:

a) deve partire, in linea di massima, come ogni tipologia, dal tipo piu
elementare al tipo piti complesso. Ma la semplice applicazione di tale principio non &
sufficiente e pud facilmente condurre a risultati erronei.

b) Occorre infatti tener conto del gemere di coltivazione che storicamente ha
costituito la matrice in cui successivamente venne ad originarsi I’aratro, per individua-
re quel tipo di strumento in essa impiegato, da cui, poi, & derivato ’aratro nella sua
forma piu semplice. Se questo, a partire da una data epoca storica, & risultato essere
lo strumento specifico delle civilta imperniate sulla cerealicoltura dell’Antico Mondo,
e se 'erpice (o meglio il proto-erpice) fu lo strumento che lo precedette (Clark 1969,
p. 122 sgg., Forni 1981), & chiaro che & da quest’ultimo che tipologicamente occorre
partire, e non dai pit semplici strumenti assolcatori. L’erronea convinzione che
P'aratro derivasse da questo genere di strumenti ha minato le basi della pili parte
delle precedenti tipologie, anche se poi talune di esse sono altamente apprezzabili per
la raffinatezza di analisi con cui sono condotte, e sostanzialmente accettabili nei
dettagli.

¢) L’evoluzione della tecnica cerealicola passa dalla ignicoltura basata sullo
spargimento del seme sul suolo polverizzato dal fuoco e sul suo interramento
mediante una superficiale erpicatura (Clark 1969, ibidem) ad una successiva fase
costituita dalla rottura dello strato superficiale del suolo non piti combusto dal fuoco,
alla lavorazione del terreno in profondita, specie nei luoghi umidi, onde aerearlo,
infine, in epoche piu recenti, nell’agricoltura pili evoluta, all’efficace rivoltamento
delle zolle. Da qui il processo di progressiva riduzione dei denti, con il potenziamen-
to di quelli residui, passando dagli innumerevoli denti di notevole elasticita dell’erpi-
ce di ramaglia, alla decina o meno (tre-quattro) dell’erpice-aratro, all’'unico assoluta-
mente rigido dell’aratro monovomere, all’aggiunta dell’orecchio per il rivoltamento
della zolla, in quello asimmetrico. Per questo, mentre per noi hanno notevole
rilevanza criteri come quelli di Erixon (1948) circa lorizzontalita o la verticalita
dell’organo lavorante, o quello, generalmente accettato, della simmetricitd o asimme-
tricita dell’aratro, al contrario sembrano ovviamente inaccettabili la netta separazione
tra erpice e aratro, come pure la gia accennata precedenza cronologica e tipologica
assegnata all’aratro «a uncino» e la rilevanza data a caratteristiche costruttive di
limitato effetto agronomico.
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Tipologia dell’aratro e sua nomenclatura linguistica e dialettale internazionale. Rap-
porto tra tipologia e schedatura. Come sono state compilate le tabelle tipologico-les-
sicali qui inserite e loro interpretazione.

Individuare una tipologia di uno strumento complesso come l’aratro, adottare
una nomenclatura, come & noto (Forni 1980) non significa solo constatarne «com-
ponenti », « forme », «funzioni», e «complessi» unitari formali e funzionali di
componenti, quali sono appunto tutti gli strumenti composti, ma consiste nell’indivi-
duare tali « componenti», « forme », « funzioni », « complessi», coglierne le recipro-
che intrinseche relazioni e quelle con il contesto ecologico, porme in evidenza,
mediante comparazione, analogie e differenze.

E chiaro allora che tutte queste operazioni implicano un notevole livello di
« selezione » e di «valutazione » inevitabilmente soggettive di aspetti, dati ed ele-
menti, che portano ogni tipologia ad equivalere ad una « strutturazione » per fini
interpretativi e classificatori, del « reale». Questa costituisce poi la base di una
operazione museologica fondamentale quale la schedatura (Forni 1980, Pisani
1978-79).

Abbiamo accennato prima a « componenti », « forme », « funzioni », « comples-
si», ma & implicito che a ciscuno di essi corrispondono termini particolari nelle varie
lingue e dialetti. Data la specificitd locale degli strumenti agricoli e dell’aratro in
particolare, i termini linguistici spesso non sono altro che o termini propri al dialetto
assurto, come & il caso in Italia del toscano, a lingua nazionale, o termini apparte-
nenti ad altri dialetti e riferentisi a tipi di strumenti sconosciuti nella regione in cui
la lingua nazionale si & originata. Cosl recentemente da Haudricourt e Delamarre
(1955) & stato proposto il termine di chambige, usato nel dialetto dell’Alvernia, per
specificare un dato tipo d’aratro cold in uso. Analogamente Forni (1977, p. 137) ha
proposto il termine plovo, corrispondente al latino medievale ploum, plovum, e
quindi all’etimo dialettale con cui, in gran parte dell’Alta Italia, sono indicati gli
aratri a carrello e/o asimmetrici, 13 dove tradizionalmente sono diffusi. Cid per
ovviare alla eccessiva genericitd del termine italiano onnicomprensivo di « aratro »,
che invece dovrebbe essere specifico dell’aratro semplice. Che nel dialetto toscano,
come in quelli di gran parte dell’Italia peninsulare, questo termine (ed altri etimolo-
gicamente corrispondenti) sia assolutamente prevalente nella denominazione dell’ara-
tro, & storicamente spiegato dal fatto che sino alla rivoluzione industriale ne era
conosciuto in queste regioni solo tale tipo. Ecco quindi che non vi & seria operazione
tipologica (che non sia puramente formale) che possa prescindere dalla conoscenza
della terminologia linguistica e dialettale specifica dell’argomento. Questa, oltre a
permettere di evidenziare corrispondenze di voci e concetti, & tecnicamente indispen-
sabile per la comprensione delle monografie riguardanti i singoli Paesi. Infatti
trattandosi, come si & detto, di termini di origine dialettale o in disuso, non sono
generalmente inseriti nei dizionari, anche se specializzati in agricoltura.

E appunto per soddisfare almeno in parte queste esigenze che si sono compila-
te le Tabelle Terminologiche qui inserite, che dobbiamo ora brevemente commentare.

Le lingue antiche: il latino, il greco, il sumerico e l'accadico

Tra le lingue antiche si sono inserite, oltre al latino, che di modo di
interpretare i classici d’agricoltura, da Catone a Virgilio, Columella, Plinio, ed anche
i medievali, come Pier Crescenzi, e di comprendere l'etimologia sull’argomento, e
quindi la storia dell’aratro, di gran parte dei vari Paesi d’Europa, e al greco, per
analoghi motivi, anche alcune lingue orientali, privilegiando il sumerico e I’accadico.
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Queste lingue si riferiscono infatti a culture mesopotamiche e circum-mesopotamiche,
tra le primissime del mondo nell’esprimere e documentare un’agricoltura basata
sull'impiego dell’aratro. Ad esse quindi dovranno inevitabilmente riferirsi gli studiosi
di storia delle tecniche agrarie mediterranee ed europee, data la dipendenza culturale,
in epoca antica, delle nostre regioni dal Vicino Oriente.

Un esempio ci & stato offerto nelle indagini sulle connessioni tra origini
dell”aratro e le tecniche ignicole (Forni, 1979a), tra origini dell’aratro e I'uso del
protoerpice (Forni, 1979b), come specificheremo piti avanti. In Italia, questi studi
hanno il vantaggio di appoggiarsi ad una fiorente Scuola Orientalistica. E spiegabile
quindi come diversi suoi rappresentanti, a cominciare dal Moscati, abbiano mostrato
interesse, anche in pubblicazioni per il gran pubblico (articoli sul Corriere della Sera,
ecc.) per questi studi. Ci si augura cosi che, ponendo a disposizione degli studiosi
questi elementi di lessicologia orientale, relativa all’argomento, sebbene ancora in-
completi, si possa creare un ponte tra etno-ergologhi, archeologhi, storici dell’agricol-
tura e linguisti. Ponte che finora & mancato non solo per le necessarie cautele, ma
troppo spesso per il timore di invadere settori altrui e suscitare gelosie e diffidenze
non sempre proporzionate e comunque non certamente favorevoli alla realizzazione
almeno di quella pluridisciplinarietd (se non ancora interdisciplinarietad) e di quella
unitarietd del sapere da tutti gli specialisti auspicata, per ora soprattutto a parole.

Quanto sia feconda questa cooperazione si pud desumere dai primi risultati
delle ricerche sopra accennate: innanzitutto essa ha portato all'individuazione della
correlazione linguistica esistente nelle antiche lingue mediterranee e perimediterranee,
a cominciare dal sumerico, ma ancora conservata come « relitto» nello stesso latino
(urere-arare), tra i termini indicanti il bruciare e quelli riferentisi all’arare, il che
documenta l'originaria dipendenza genetica della seconda tecnica dalla prima. Inoltre
ha portato alla scoperta della bivalenza semantica di alcuni termini impiegati dai
Sumeri e poi dagli Accadi (cfr. il termine barbu) per significare 'erpice come per
indicare I’aratro, il che evidenzia come quest’ultimo sia derivato dall’erpice (proto-er-
pice).

Conclusione

E in considerazione di questi obiettivi e partendo da questi presupposti che,
nella compilazione delle tabelle tipologiche (la II: T e II parte) si & tenuto conto,
come si & detto, in misura rilevante, degli aspetti di fondo di ogni serie tipologica
che non sia meramente formale. E quindi anche degli aspetti storico-genetici, di
quelli funzionali ed ecologici, di quelli linguistici. Per le tipologie rigorosamente
formali si rimanda infatti a quelle specifiche — e percid molto dettagliate — quale
quella dell’Atlante Etnografico Europeo, elaborata da Bratanic e collaboratori.

Per meglio perseguire i nostri scopi sopra illustrati, si & fatta precedere una
tabella (I), riguardante esclusivamente la terminologia dell’Aratro (e delle sue parti)
nelle diverse lingue. Anche a questo riguardo, & evidente che si tratta di un
tentativo che si avvale dei precedenti, effettuati da Autori di vari Paesi, cui
certamente seguiranno altri temtativi, con risultati sempre pin soddisfacenti, come
avviene nell’ambito scientifico. Saremo quindi grati per segnalazioni e suggerimenti
che ci verranno offerti, in vista di una successiva rielaborazione.

GAETANO FORNI
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TaseLra 1 - Nomenclatura internazionale dei componenti dell’aratro

1 termini si riferiscono anche all'aratro tradizionale pit evoluto e quindi piti differenziato in parti e completo: l'aratro asimmetrico a carrello, cioé il plovo. I sinonimi sono elencati. Nel caso
abbiano un significato un po’ diverso, sono posti tra parentesi, aggiungendo, ove possibile, una spiegazione. Con un asterisco sono indicati i termini solitamente riferintisi all’aratro semplice,
con due quelli riferentisi all’aratro composto. Le lettere A, B. C. ecc. si riferiscono alle parti delParatro indicate alle figg. 1, 2, 3, 4, 5, con le riserve indicate nella didascalia della fig. 2.
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Portoghese | (relha) Dente Teird Apo **
(temao) *
Spagnolo (reja) rella, Dental, diente Telera, espata | Apago **
guembre (pezcola) ateiroa (timon) *
(garganta)
Svedese Bill Sula Framsli As
vise framstandare dragsting
gok
Danese Skaer Lob Sule As
forskaer sile, hoved bom
Russo Lemes **, ralnik * | Poloz Stolb Grjadil **
vojo *
Serbo-croato | Lemes ** Plaz Kozlak (brdica) | Gredelj **
(ranjik) (daska) (cimer) | oje *
(grebenica)
Polacco Lemiesz ** Ploz Slupiec Grzedziel
slupica oje *
Finlandese | Vannas Jalas Miekkalanta Ojas (ojat)
(pera) (valin)
(kara) (aisat)
Ungherese Laposvas Ekefo Koldsk Gerendely
ekevas eketalp (cimer) (csikoltd)
(bursza)

(1) Uncus (uncino) ha il significato corrispondente a quello originario di urbum
(cfr. nota 3), ma & termine tardo-medievale.

(2) Le tendiculae (francese tendilles) sono le corde che rinsaldano la connessione
del ceppo-vomere con la bure. Spata corrisponde al greco omddn e all’italiano spada,
che ha significato solo di arma.

(3) Cfr. nel dialetto sardo (campidano) il termine orbada, perd con significato
di vomere. E la parte (stiva + ceppo in pezzo unico) incurvata a gomito (cfr. nota 17 bis)
dell’aratro a corpo centrale monoxilo (cfr. nota 6 per il significato di monoxilo). Urbum
perse piu tardi il significato originario di asse a gomito, per specificare il legno del
vomere o della stiva.

(4) E pit precisamente la parte apicale avente la forma di becco, nell’aratro in
legno. Pitt tardi, con l'introduzione dell’'uso del ferro, venne rafforzato calzandolo con
un puntale in ferro: il vomere (= vOugm) propriamente detto. Uvig & invece la
giunta del vomere (o del ceppo).

(5) E connesso al ying mediante cavicchi. Cfr. il significato letterale (secondo
Kothe): pertica (iotdg) dei buoi (Poevg).

(6) Cfr. nota 3 e 17 bis, per il significato di parte (stiva + ceppo in pezzo unico)
a gomito dell’aratro. Quando Esiodo specifica, nelle « Opere e i Giorni », versi 427-436,
che vi sono due tipi di aratro (&Qotov): il composto (nxt6v) e il semplice (GuToyVOY),
per questi due caratteri si riferisce al yimg. Nel semplice, questo & fatto, come si &
detto, di un pezzo unico (monoxilo) e vi sono inseriti '#Avpa e I’iotofosvs. yimg
si collega al tema yv-, yvo-, yvd, significante curvo, curva. Quanto a yovatiov, & in re-
lazione con Y0vv = ginocchio.

(7) Si riferisce all’aratro dissodatore detto in sumerico apin, bar-dil, tuk, kin,
umbin e in accadico parbu, majjaru.

(8) Si riferisce all’aratro da semina, detto in sumerico numun, apin, e, in
accadico, epinnu, awibaru, agadibbu.



Carréta ** Sega Maoseira Rabiga
Carretas ** Cuchilla | Mancera Esteva (Cama)
seita rabizza
Hjul Ristjarn Handtag Styr
(tass) ristkniv bakstandare
(kiisja) (plur. skalmar)
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(stylte) handgreb styr
(plovfoot) (styr)
Certalo Rucka
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ralica
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pluzne czepigi
kola
(Kolesnica)
(Tolluhas) Viuhka Kara (sarvet)
| aisa
| kurki
Eketalyiga Csoroszyla (Ekelab) (Ekeszarv)
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(Orelhas)

(aiveca)
(Orejeras)
iecas

(Oron) *
(Vindskiva) **

Muldfjael

Polica

Usi
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Siipi
(luotin)

Deszka
Kormany

(9) Cosi & chiamato I'insieme degli anelli che fungono da ceppo, tenendo assieme
il ceppo-vomere, I'apparato seminatore, 'ala e le stegole-stiva.

(10) Salonen lo definisce (p. 76): Seitenstiitze.

(11) Parte anteriore (letteralmente testa) del rikbu, ciod dell'intelaiatura dell’ap-
parato di semina in cui si inserisce la bure (zaru). i

(12) Base del rikbu (cfr. nota 11) posta sotto e connessa con il gagqadu, che
si inserisce nel serserratu.

(13) Intelaiatura dell’apparato di semina di cui fanno parte elementi (gagqadu,
serserratu) che connettono la bure (zazu) al ceppo (ummu).

(14) E uno degli anelli che connettono il ceppo (#mmu) con l'ala (li'u) e la
base (pugqdu) del (rikbu).

(15) Ha questo significato nell’aratro monoxilo, comprendente tutta la parte.

posteriore dell’aratro e quindi I'intero gomito.

(15 bis) Nell'aratro polixilo, ardhead e, in corrispondenza, Pflughaupt, restrin-
gono il loro significato a quello di sharebeam, e, rispettivamente, Pflugsoble.

(16) Bure incurvata (gekriimmter Pflugbaum).

(16 bis) I Greci chiamavano Upog (da QU = tirare) I'insieme della bure (asse
inserito nell’aratro, non sempre — caso dell’aratro a carrello — ancorato al giogo) e
del timone (asse ancorato al giogo): corrisponde alla fléche dei Francesi. Nell'aratro
auTéYVOV era costituito da un pezzo unico. Nel 7nxt6v, bure e timone spesso erano
costituiti da due pezzi tra loro articolati.

(17) Legno a ginocchio, specificante sempre I'angolo. )

(17 bis) Bisogna ricordare che lo Haken dei Tedeschi che indicava originaria-
mente la biforcazione di un albero, dove un ramo si diparte dal fusto o da un altro
ramo, impiegato come aratro, successivamente indicd solo il pezzo unico stiva-<ceppo,
e non, come in origine, il pezzo unico bureceppo (cid almeno secondo Kothe, cfr.
Hesioduspflug, p. 18, nota 55).




Taserra 11

- Tipdogea e terminologia deglt strumenti tradizionali a traziome per 2 lavorazione del suoio

Parte 1 - Erpici ¢ aratri simmetrici (aratri propriamente detii)

. . Tipi : : - : Terminologia tipologica in diverse lingue zioni iche
Tipo di | o damencati | E¥oluzione dell Caratteristiche {Raffgurarione| ¢, yicvigiche o lavore | Bl ook ¢ Documesteziont sioriche | Distribusione peografica
classificazione | " "0 e cercalict costrutti ltaliono | Francese Inglose Tedesco Altee lingue i significati P
Tipo erpice | Ignicolrura cerealicola | Rame verde con molti 5 Shora 41 terrenn combusto per | Erpici a ramert?  Herse 4 Bran- Brushwood Strauchegge Khvarostvan-ca orsistenza sino ad oggi | Altualmente regioni a bo-
semi-inconsapevole, ir- | rametti elastici. Di fog- % caprire piceoli scmi {miglio, chettes Harrow i {russo) (Clark, &xecnsa»-g‘ Lin- | sco, praro boscato, step-
regolare, estensiva (col- | gia piatta, ma anche frumento}. i nard, Smith, . Certa- | pa. c\.\ln_'rﬂlme_mc conser-
oo tivazione  intervallata i _ . A mente cra pr. :n nelle | valive d“s]]‘ﬂnncokmondo
g - i diori- . ) N . N regioni dei cereali sponts- | it particolare in Russia e
g g gﬁml,o (zg(,;:ﬂ;)_d E trainato per la parte % Erpicatnra piti energica. Rom- | Erpice a cima Hetse 4 som- ! Tip hatrow Fichtkrone- bukn\'fnlcﬂ ne? o semispun;rlxeip\rudw in 'g’;mdm avia.
a3 dell'apice. ¥s | e le zolle non ben com- | di pine met de pin (ou Egge {russo} wali (Epipaleolitica, Meso-
gu 2 buste. sapin) litico.. Pmlm-‘wlilico) det
ZE - —-— ———- e — - Prossime (‘)ncntq e clcl— — -
M I rami combinati ren- Come sopra, piti eflicacemente. | Erpice a rami  Herse 3 bran- . Fastened tips | Epge Smyk (russo) T'Africa sud-sahariapa (*). Altipiani circammesopota-
2 gt, dono i deati meno combinati ches compasées  harrow bestehend aus miti ¢ sud-sabariani (du-
=Ry flessibili. R ! miteinander rante la preistoria).
Ceg f | verbundenen
: E 3 I ! Fichten-Kronen
e .
e Tipo Riposo pils breve (8- | Strumento a denti ri- 2 I traino animale si rende | Erpice-aratro Herse-charrue ~ Ard-harrow Arlegge Sokha (russo) | Periodo domesticazione bo-
erpice- 12 anni}). Agricoltura | gidi, dg 3 a 10. Non éﬁ. utile. vina - 6 millennio a.C.
aratro regolare. & possibile inclinare la- N . .
¥ (cgaolmemc 'attrezzo 4 i GENESI ARATRO
| L
Tipo sucha | Riposo breve, Intensi- | Due dentivomeri. E Traccia solchi paralleli, lavo- Aratro  polive  Araire  polysoc | Multishared Mehrscharige Sukha Frammentaria presenza in | Furopu centro-nord-orien-
2To ficazione dlella_cereali- | possibile inclinase late- rando alla pari, senza rivol- | mere (1}  isckha) plough (socha) | Pflug (Zoche) : {russo)(l} Africa (Egitto, 12° secolo | tale ¢ Scandinavia. Pre-
£ g § caltura estensiva ralmentc 'attrezzo, con tale la zolla. Ottimo lavoro a | {socha) : | ¢ Baciula aC} e in ledia {periodo | senza isolala in tuito I'an-
] g © parziale rovesciamenio completamento della debbia- | {etiopico) ?tl‘lfSCO]- Document.azmqe tico mondo.
A ‘-6" laterale del suolo. tura. Basta un solo animalc i Zl{ﬂt:dm R indiretta  archeologica in
g %1€ per il traino. Nelle forme i {giapponese) Europa sud-orientale.
g o 3 | primitive ha avviato Pibrida-
&8 zione tra cerealicoitura esten- !
siva e orticoltura. |
Intensificazione  della | Centro di gravitd mol- Gli aratri 6, 7, 8, 9 sono ca- | Aratro a chiodo | Araire manche- ! Hook: hinder- | Bogentiaken Arado radial E il tipo di aratro prevar | E diffuso in Sicilia e in
cerealicoltura estensiva | to  clevato. Richiede X ratterizati da un centro di | {0 uncino) ra- : sep (radial) (2)  piece (radial) Ptlug (3) {portoghese) lente a Monte Bego (Al- | Italia meridionale (Cala-
¢ progressiva sua orti- | buone capacita di gui- gravitd molto alto, il che per- | diale { D | plough A K: pi Marirtime) — etd del | bria, Lucanta, Campania,
colturizzazione (cereal- | da e notevole sforzo 6 | mette loro di superare grossi bronzo =d eneolitico. In | Abruzzi meridionali}, spe
orticottura), di pressione. v frequenti vstacoli (presenza i Valcamonica (Forni, 1972) | cie nella forma triango-
5 o R di vra:![ici 0 sassi) E_nh_ls(r]reni ’ . o _ nON MABCANO iupi mcll up- | late (4).
2 mal L cino propriamente detto
= L'aggiunta del petto q:li‘ndi ‘rl.'l(:mr]idoim ns?n:-znm:ﬁ Aratro a chivdo | Araire manche- i Hinderpicce (Drcieckig) (vomex?c-bl:re in un peazo
2 irrobustisce it telaio e trazione. Dato lequilibrio in- teiangolare (4 sep (iriangulai- | (triangutar) Bogenhaken unico).
2 abbassa if centro di stabile, molto dipende dall'a- te) © plovgh A | Plug In ogni caso, siamo in pre-
- gravitd. 7 | ratore e dalla pressione da senza di una cerealicoltu-
s [ lui esercitata. Lavoro pit pro- I -—— - rajorticoltura in  terreni
‘T Strumenti pitn cvoluti | La bure perforata evi- f°."fl‘? d{ quello ddi socha %“i Aratro a chiodo | Araire chambi- ' Beam-plough | Pflug mit gia boscati, L rappresentato in Tren-
g per un'agricoltura piti { denzia upa  struttura }{: navo. “‘lsc"rf”““ "°"71’1’l € 1a bore curva!ge HD i | durchbohrtem tino (Peio, ad es.) ma
3 evolura, pit potente dell'aratro. vomere & f[c.rm{o ALEVOSO | perforata ! ; Kriimmel con hute perforata dritra
g g | umico ne lannp MO scrumen- | (Schevermeier).
£ to prm(’lpalt del! lbnda:mont '
B — tra cerealicoltura estensiva e o
& T.a struttura pi com: articohtura. Aratro a chio-  Araire manche: Twohandled . Doppelfurchen- , Incisione sumericz su fram- | Prossimo Oriente  anche
gf plessa evidenzia uno ; do triangolare a . sep (3 deux radial plough | stock-pflug mento di terracotta (Uruk- | contemporanco.
- stadio piti evoluzo del- i doppic manico ' mancherons) A Warka IV = fine TV mill.
= la tecpica. HD | aC., E la pitt antiva do-
5 2 ' ; cumentazione d'aratro esi-
Pl stente.
\
Strumento differenzia- | £ costitnito essenzial- / Serve per lavori preparatori | Aratro a rostro | Araire coumer' Pole- plouuh Risspflug Ralo {tusso) E un relitto dell'aratro- | Laratro a coltelle & un
to in un‘agricoltura | mente da un coltello. / per la messa a colura dei | © a coltello 1 K Ristie{scozzese) | chiodo preistorico adattate | aratre speciale usato in
atticolata. prati naturali (taglio della co- ' i per lavori marginalt, com- | ogni paese per lavori com-
10 | tica erbosa). ! i plementari. plementari.
La cerealicoltuca si in- | E il meno manovra- Negli aratri a pattino miglio- | Aratro angolato | Arairc manche- | Hinderpicce Winkelhaken- Nelle incisioni di Valca- | E diffuso in Ttalia nella
serisce in un’agricoltu- | bile degli aratri a pat- rano le condizioni di lavoro: | © a panino(5) | scp (angulé) (angulate) pflug (3) monica (tardo Neolitico, | forma triangolata (la 15).
ra sempre pitt differen- | tino. necessita di minore pressio- plough Bronzo, Ferro) si assiste
siata ¢ articolata com- 11 | e e quindi nﬂz‘ll;:ure sdfoﬁ'zo; J—| - _ ad upa progressiva evolu-
i iti riore  equilibrio  deli‘at- : . zione VCIsO un Ceppo-vo-
?:[?g,rggﬁm‘ﬁssl[ﬁ; Tipo costruttivo me- z‘:r%ezzo ¢ c?uindi solchi pit Aratro angolato  Araire dental . Share-beam Ktiimmelsohlen- mere  guast orizif,ﬂmk. N_el]a\for{-na a dup‘pio ma-
11-14), Ad upa cerca- | 8lio manovrabile adat- \g dritt, Cid wuttavia implica un | 3 bure curva  (anguld)  HD | plough A pfug ) (Forni. 1972 e 1981). nico ¢ diffuso nelle Alpi
Y Licoltura connessa con | 10, a1 terreni sassosi meggiore sforzo di tiro e fa . : K ?nentsll {Trentino-Friuli)
g3 altre  colture erbacee collinari da tempo mes- 12 presenza di terreni da tempo i SCl}'ﬂl/ill‘muu fig. 265) e
S8 (in epoca pitt vicing a | S 2 colwra del Medi- messi a coltura. ) | m‘:c_ pi (:Cl’l[l(?—()((‘ldtlb
g3 hai patate, mais, bar- | [¢I7aneo in epoca clas- Adatti, specie il tipo 13, alle i tali in casi isolati.
e babictola) corrisponde | Sica- lavorazioni tipetute, necessa- - - = —|— - - e
o g una evoluzl{{ng dc]{l:j o ::C’r::;id'ml semiaridi medi- | Ararro  dentale Araire dental {Triptolemus} (]'npm}emgs) Arado garganta | L'aratro di Tritrolemo & | I tipo 13 (cosiddetto me-
£z rairo verso U tipo g [ 2 - a bure cutva | {de Triptoleme) sharc beam | l\rummclqohlen porloghCSL'l il tipico aratro rappresen- diterranen} & diffuso nel
ERS deangolare (tipi 15-18). {aratro di Trit- | des Grecs) plough, or pllug X tato sulla ceramica della | Lazio, l’uxlm seltentrio-
2 13 tolemo) (6} HD | Mediterranean | K: Grecia classica ¢ sulle vaf- | nale, Campania  (Avell-
: type plough ! figarazioni celle situlz pa- | nod, Sardegna sud (efr.
- Si leovenete e prectrusche | Scheucemeier, fip. 258 e
g i i (metd 1° mill. aC., Forni, | 262).
TE 1972). £ documentato ac-
& : ; che su alcupe ume cine




Linea evolutiva aratra (polive

a ceppo-vomere verticale

Aratti & ceppo-vomere orizzontale

Tipi costruttivi analo-
ghi al t4 sono gli ara-
tri etiopici, il Mec
klenburger Haken a
stiva incrociats con la
hure sccondo guesto
schemna.

o

Tipi costruttivi solidi
e complessi adattt (spe-
cie il quadrangolare}
ai terreni profondi da
tempo messi a coltura
delle pianure dell’En-
topa centeale & occi-
dentale, come puze al-
fe pianure delle gran-
di penisole mediterra-
nee.

Con l'instautarsi del¥’impian-
to quadxangoldn le strutture
diventano pits solide, pii: €a-
cle la manoveabilitz. Ma &
necessanio un terreno sciolto,
profonde, prive di ostacoli.
Grosse radici o pietee en-
dono impassibile il lavoro.
Picgando Taratro laterabmen-
te, si pud ottencre persino un
parziale rivoltamento laterale
della zolla

3 bure curva
perforata

Aratru angolato
tiangolaze (7)

Arsteo  angola-

doppio manico

Amtm tn-qua

Aratro ango‘nm :

to triangolare 2

Araire chambi-
ge (angul t‘]

Araire manche-
sep angulé

! (triangulaire)

; Araire  (angulé .

triangulaire}

. deux  manche-
D

rons

Afaxrc (m qua-

doppso m.umv

Ararro quadran-

L dr

deux mxmchr:
m

. rons

Atratec quadran-

golare i gulsire

fx\ngu]atc)

: beam-plough

i

Tlinderpiece

{unguiate trian-

gular) plngb\
i

(Angulate-trian-
gular) 1wo-han-
dled plough A

(Three-four-
stded) rwo han-

dled plough (8)
A

Four-sided
plough or
square frame
construction's
plough

‘ {Deeieckig)

[

i (Winkeleisen)

[ pflug mit durch-
i bobrtem Kriim
mel

| Winkelhaken-
J plug

! ( Dtelecklg)

Winkelhaken-

2weisterzpflug
K Br

Grindelzwei-
sterzpfleg (8)
K Br &

Vlefkantpﬂl-g
- Vierseitiges
Pug

Tare tardo-emuscne,

i Arado qua.dran-

- gular

- (portoghese)

Il tipo 14 ¢ derivari &
diffuso nei Grigioni, Val
d'Avsta, nord Emilia, sud.
Puglia, sud- Ssrdegm, [
sta tirrenica (Scheuermeier,
fig. 261 e foto 155 ¢ 164).

It t'm 15 & difluso in I-
talia come forma passante
al quadrangolare {v, 17).

Nell2 {orma a bere curva
il tipo 16 & diffuse aclle
Alpi orientali (v, 123, il
tipo a bure dritta nelle
Marche e neil'Appennino
vmiliano.

1l ¥po 17 & diffuse pid
Spesso con una stiva sem-
plicc nel’Tratia del sud
¢ in Toscana (Scheuer-
meler, fig. 268 ¢ 269).

11 tipo quadrangolurc &
caratteristico delle grandi
pianure  dell'Ecropa cen-
trale e occidentaic, per cui
& chiamato anche tipo d'a-
rareo tedesco. In Italia, in
forme pitc 0 meno asim-
metricizzate, & diffuso nei
Grigioni ¢ nelle Alpi Do
tomitiche  (Schevermeier,
fig. 270 e fowo 169171,
175). Sono presenti, per
Pinfluenza delle regioni
al:o-danubiane, anche i ti-
pi quadrangolad apparea-
tati con il sciloria (Pie-
monte-Lombardia) e con
il perticaro (Alta Italia
in genere, escluso Piemon-
te) (cfr. Schevermeier, fig.
271 e 272).

Parte IT # nnte+

ueli dietrn




Parte 11 - Aratri asimmesrici (plovi)

f i Tipi Terminologia tipologica in div i i tipici italiani
CIEEEE:' a(z]:unc fondamentali L rimelogia B g_a;.—d_fr:r_e lingue JR— Caratteristiche costruttive Caratteristiche di lavoro . dpjin},:liﬂ“%?i 1;“::?::”
di attrezzi Tratiano Francese Inglese Tedeseo
1. Plovo-aratto Charrue-ataire Plough-ard Pllug-Arl Vomere asimmetrico, otecchio inse | Rivoltamento imperfetto della zofla, | 1. ¢ 2. In Twalia settentrionale, ma
rito asimmetricamente. Di solito pre. | aratura di per sé scolmante o col- | vstendendosi sino alle Marche set-
senta coltro, eeppo, petto. mante (per arare alla pari occorrono | tentrionali, & diffuso un plove pe-
| procedimenti particolari). sante, il pid o plove, munito di un
'3 é . _ B _ . B - L .| sola orecchio e, nei tipi pit antichi
23 i .\ R . _ X . . K L ., (cfr. Poni, tav. 1) di vomere sitnme-
Autg 2. Plovo unilaterale | Charrue 3 versoir fixe, | Proper onesided Einscitige Pflug mit | Vomerz asimmerrico con  creechio | Taglio otizzontale ¢ verticale (se pre- | trico, corta hure e avantreno a car-
@ unilaterale.  Tipica la | plough. Tipico il Streichbrett und asym- [ fisso. Orpano favorante unilaterale. | sente il coltro) della zolla e suo ti- | rello,
charrce brantante swingplough metrischen Schar. Ti- | Di solito presenta coltro, ceppo, | voliamento (aratura di per sé col | Dy wna lunga pertica & invece <a-
pici il Beetpflug ¢ il | petto. mante o scolmante). Adarto ai buoni | ragrerjzzato # tipo detto perticaro
o Schwingpflug terreni di pianura. {Lombardia, Canton Ticino, Veneto,
g | Emilia, Tstria, Marche, Unbria orien-
§ 3. Plove hilaterale a ; Charrve & versoir mo- | Plough with a shifting | Zweischarige Pflug mit | Orecchio e coltello mobili; presente | Come sopra, ma aratura alla pari. E%I’Ecsstn A},‘Tu‘:ﬁc sc;:::llg:on;g)cg:
3 orecchio mobile bile ou orientable mouidboard Ecrsdnchharen Streich- | il ceppo. Lavoro meno petfetto, plesso, & piir Jeggero del pid (& pri-
2 o rett vo di avantreno) ed & pit frequen-
g = R - - — - AR ems————— - | wmente munijto di vomere asimme-
g g 4. Plovo voltorecchio | Charrue tourpe-orei) | Twossided swivel- Beiderseitige Ampio vomere cilindrico disposto | Aratura alla pari wediante rotazio- ‘_“c‘; (Eh" Scheuermeicr, fige. 266a
£ &% con cep avec sep plough (turn-wrest Kebrpflug mit Soble, | simmetricamenie ¢ rotabile attorno | ne del vomere all'inizio di ogni solco. i')'z'é ) fo & invee X
z | A plongh) oppure:  Unterdreh- | ad un asse. Esso ha anche funziose | Buona lavorazione del suolo. 1t un manito solo € lnvece munito
2 = v omit S i versod il seiloria (Lombardia occidentale,
=, z pilag mit Sohle di versoio. R LLon ! &
E 2 Diemonte, Liguriz, Francia sud-otien-
3 = T ) - = - - o tale) (cfr. Scheuermeier, fig. 271;
o 5. Plove voltorecchio | Charrue tourne oreil Swivel-plough without | Come sopra, Ampio vomere di foggia concava. | Aratura alla pari auche in zona di | Quaini, tav. XIX-XX).
.8 senze Ceppo sans sep sole vhne Sohl: Manca il ceppo. montagna, segiendo le isoipse. Meno | 4. E il voltorecchio di tradizione
2 petfetto rivoltamento della zolla. teddesca,
2 5. Apparentata con questo Lipo & Ja
= . . . . - . . ; . , coltrina toscana a bure lunga.
6. Plovo multiplo Chacrue multisoc Multishared plough Mehischatige Pflug Diversi corpi lavoranti unilaterali, | Arature rapide leggere. 7. Tipico il Brabantino.
di solito senza colsello o ceppo, ope- & Diffuse  nell’Kuropa nord-orien-
‘B ranti jn parallelo  contemporanea- tale.
] mente.
2
i —_— e N - - . S -
g 7. Plovo doppio {1c- - Charrue reyersible ou | Reversible plough Doppelpflug. Due plovi asimmetrici completi ro- | Buona aratura alla pari. Esige note-
& versibile) double (double plough) Wechselseitigpflug. tanti, montati simmetricamente I'u- [ vole forza di trazione.
Drchpflug no al di soprs, l'altro satto 1a bure,
con angolo di 180°, talorz di 90,
e opueranti alternativamente,
8. Socha asimmetrico | Sukha asymétrique Asymmetrical socha Unsymmetrische Zoche | Nel modello pit semplice, € aggiun- { Disereto lavoro per aratore leggere
: ta al normale socha simmetrico una | in suoli scioltl. Faticosa la condu-
. pala orientabile con funzione di ver- | zione dellattrezzo.
- soio. Nelle forme tradizionali piu
.2 evolute (kossulia) si ha un asse vo-
H% mere-stiva non biforcuto con un am-
pio versoiv e, su una delle due
stanghe, un coltro.

. (%) E evidente che la documentazione di erpici preistorici & scarsa, sia perché,
interamente in legno ¢ limitati a stadi preagricoli della coltivazione cerealicola esten-
stee ¢ quiskli antichissinul (mentre in certi tipi evoluti di agricoltura antica, come guella
dell Fgitio faraonico, sano persino assenti), sia per la mancanza di attenzione da
parte degli archeologhi. Questi hanno sempre raccolto e intetpretato, spesso fantasio
samente, pietre acuminate ¢ avanzi di biforcazioni di rami come zappe o come vo
mert o wncini di atatri, non di rade scnza dimostzato {ondamento ¢ trascurando ¢
gettando pus,;ibili avanzi di erpici. In questo senso & valido il detto che I'archeologo
«reperisce cid che vwol reperire », ciok quello del cui significato & consapevole.
Chissd yquanti rami o cime di alberi impiegati dalle popolazioni preistoriche come
crpict, sehbene reperiti negli scavi, sono passati in questo modo inosservati!
(**) Sono indicati tra patentesi ghi aratri dello stadio suecessivo o pre-
cedente.
Y Molii modelli di «socha», pur essendo derivati alla lunga dall’arateo-
erpice pluridentato (tipo sacha) sono evolutivamente, in complesso, altrettanta lon-
tani da questo quanto Paratro motovomere a uncino., Questultimo infatti, se &
pin progredito refla riduzione del oumero dei denti, fo & meno nella stryttura pence
rale, in confronto & derti modelli di «socha». % opportuno ricordare che la simbiosi
evolutiva tra aratri monovomere ¢ aratri socka, anche se appartenenti g duve linee
i sviluppo diverse, & notevole, Infarti non sono rari § modelli ibridi (cfr. ad es.
I'aratro di Su-TschonKan-Su riportato da Leser, fig. 409). Non mancano inoltee
modelli di passaggio tra aratro-erpici, aratri « socha» e monovomeri nelle varie parti
del mondo: olire allo zyngarasuki giapponese esistono altri csemplari glapponesi (cfr.
Paver, tav. 38). Da segnalare anche il zensisc-aillé dello Scion (Africa Orientale) ¢ il
bacitda dellTlatar (pure Africa Orientale), nonché strumenti analoghi, jllustrati da
Vitali e Bactolozzi (pp. 12-19), da Baumann {p. 311) ¢ da Jensen (p. 195},

(2) In questa prima parte della tavola (aratri monovometi) sono messi twa
parentesi, nelle colonnine dedicate allz terminologia estera, gli ageettivi aggiunti a
termyini usati dagli autori stanieri, qualora siano troppo generict per j nostri fini.
Ad es., in questo caso, I'aggertiva « radiala» del resto g impicgato dagli autori
vortaghesi per indicare Ja posidionc della bure a raggio di rwot@ in rapporto alla
stivabure. Le sigle indicano orientativamente la funte prevalente: K = Kothe,
1973; A= Aitken. 1949 ¢ 1954/56; Br — Bratanil, 1956; SU= Steensbers in

A&V, 1956; Hd :- Haudriconrt e Delamatre, 1935, 8

h, 1968; 1 == Dias,

1948 © termini russi scno stati ricavati da Smith, 1955 ¢ Linnard, 1970. Per quel
che tiguatda le nntizic sforicke e geogrificke, mentre incvitabilmente, nella parte de-
diema all'aratro-crpice ¢ a} «socha», la prevalenza & data ai riferimenti extranazio-

nali, in quella dedicata all’aratro monovomere ed s

Paratro asimmetrico (plovn) si &

data la precedenza, per esigenza di spazio, ai riferimenti relativi al postro Pacse
{3) Entrambi appartengono alla categoria degli Hekenpfliige o Furchenstockp-
fiige (Kuthe) o Sterzesoblenpflige (Bratanic).
{4) & chiamnato tciangelare quande & presente il petto.
{4bisy Cfr. fig. 263 e foto 133, 154, 161, 162 di Scheuermeier (ed. Tedesca)
che li riunisce nel gruppo degli Sterzsoblenpfliige (cfr. noia 8
(5) Corrisponde al tedesco Winkel, Winkeleisen (Kothe).
(6) I il tipico aratro della Grecia classicn. Dagli Autori teddeschd & chiamato
Tripiolemospfing, in quanto nella ceramica greca & cffigisto in scene di aratura
con questo eroe mitico. Oltre che nella Grecla, era difluse in altre regioni mediter-
rance, per cui & chiamato anche «aratro mediterraneo » {cfr. aavv., Research on
plough implements, 1956, p. 18).
(7) Angolato per la stivaceppo (in pezzo wunico) ¢ triangolate per la pre-
senza del petto.
(8} L'aratro apulo-campano (in modelli sirutturalmente analoghi ad un solo
manico) & chiamato da Scheuermcier Grindelsterzpfiuz (p. 98), Riferendoct a ter-
mini tedeschi, & ovvio che, per lindicazione defle pagine, dobbiamo riferirci all’edi-
zione tedesca di quest'opera). E definito forma intermedia di transizione della trian-
golare alla quadrangolare da Haudticourt-Delamaree (p. 150).
(9) Propongo, come gid si & indicato nel testo, che, per necessitd termino-
logica, per poter distinguere, analogamente a quanto avviene nella pilt parte delle
lingue curopee l'aratro simmetrico dall’asimmetrico, si adotti nella nostra lingua il
termine  plovo, per specificare 1aratro asimmetrico tradizionale. Si tratta jnfatti
del vocabolo piii generalmente jmpiegato (assieme ad alui tematicamente  affini}
nei dialettt locali, per indicare tale tipo di aratro, nelle regioni italiane dove crs in
uso talora sin dal Medioeve {Forni, 1977).
(10) Tn tutta questa seconda tabella, per la parte terminologica ¢ funzionale,
st & tenuto presente soprattutta Sach (196R).




